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RESUMEN

Los estudios de casos han sido usados en una variedad de disciplinas en las ciencias sociales y salud, al tener 
cualidades para comprender en profundidad un fenómeno en variados contextos y situaciones naturales. Sin 
embargo, su uso ha sido confuso por las diferentes visiones de los investigadores. Este artículo tiene como 
propósito hacer una distinción de los estudios de casos: con perspectiva cualitativa y como un diseño de in-
vestigación. Los estudios de casos cualitativos se originan por la forma particular de ver el caso como un todo: 
su contexto y sus límites, con análisis intensivo del caso o casos colectivos, y siempre bajo la concepción de su 
idiosincrasia y sin generalización. El diseño de estudios de casos como parte de una estrategia investigativa 
busca dar respuesta a una pregunta de investigación que permite usar diferentes métodos para hacer constantes 
comparaciones múltiples. En síntesis, los estudios de casos son usados en ambas formas por los investigadores 
y tienen un potencial de utilidad en situaciones y contextos de enfermería y salud. 
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ABSTRACT

Case studies have been used into social sciences and health disciplines because of their properties to unders-
tand complex phenomena in a variety of contexts and situations. However, its use has been confusing because 
of the different researcher’s perspectives. This article aims to distinguish two types of two types of case studies 
approaches: the one with a qualitative perspective and as a design research strategy. The qualitative case study 
are originated by the particular way of seing the case as a whole: its contexts and limits, intensive case analysis 
or collective cases, and always under the conception of their idiosyncrasy without generalization. In a research 
design, case study is a research strategy that tries to answer a research question by applying different methods 
for data collection and analyzing by using constant comparison. Currently, both approaches of case studies are 
used by researchers, having a potential benefit for nursing and health settings and contexts. 
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INTRODUCCIÓN

Los investigadores en salud, como en la dis-
ciplina de enfermería, han incursionado en 
los Estudios de Casos (EC) desde hace más 
de una década, tanto desde escenarios cuan-
titativos como cualitativos (1-5), lo que im-
plica que a veces se entrecrucen perspectivas 
epistemológicas y metodológicas. El Estudio 
de Casos ha sido usado en una variedad de 
disciplinas como un detallado examen de un 
fenómeno único (caso) dentro del contexto 
de la vida real y consiste en una investigación 
en profundidad de un caso usando diferen-
tes perspectivas y métodos para investigar los 
fenómenos sociales (6, 7). Su particularidad 
es que considera esencial dos cosas relevantes 
para entender el fenómeno: el contexto don-
de toma lugar y la inclusión de los diferentes 
elementos que podrían impugnarse en un 
caso particular, sea un individuo, una insti-
tución, o un grupo de casos. Johansson sinte-
tiza al caso como “una unidad que funciona 
compleja, se investiga en su contexto natural 
con métodos múltiples, y debe ser contem-
poráneo” (8).

Los Estudios de Casos se originaron a 
inicios de 1900 en Antropología, en prime-
ra instancia, para tener después una fuerte 
imposición lógico-positivista dentro de las 
ciencias sociales, y retornó en los años 1960 
en adelante en una segunda generación me-
todológica: entre positivismo y hermenéutica 
(8), teniéndose una mirada de eclecticismo y 
pragmatismo, tanto en las metodologías cua-
litativas, originadas por una construcción 
más conceptual como la teoría fundada y 
fenomenológica como también por una mi-
rada más pragmática desde los paradigmas 
cuantitativos, como un método integrativo 
dentro de un diseño. Por esta razón, hay en 
la literatura una controversia en cómo los EC 
son seleccionados y usados por los investiga-
dores, derivando en confusión y relativa cre-
dibilidad de los estudios. 

En el proceso metodológico de conducir 

un EC –algunos investigadores pueden con-
fundir la unidad de estudio (el caso) y el pro-
ducto de este tipo de investigación– (9), esta 
situación es originada porque los investiga-
dores tienen diferentes formas de abordar-
lo. Yin (10) afirma, por un lado, que los EC 
son un método de investigación concebido 
como una indagación empírica que investiga 
un fenómeno contemporáneo dentro de su 
contexto de vida real, especialmente cuando 
las fronteras entre fenómeno y contextos no 
son tan evidentes. Y agrega Yin (10) que la 
orientación de la pregunta de investigación 
qué o cómo puede dar respuesta ya sea al ex-
plicar, describir o explorar eventos en el con-
texto diario en que ellos ocurren, por ejem-
plo: explicar causas y procesos resultantes en 
una política o un programa nuevo. Así, res-
pondiendo a preguntas sobre cómo y por qué 
de una serie de eventos contemporáneos, los 
EC estarán abiertos a conformar una teoría 
o categorías conceptuales que guiarán la in-
vestigación y el análisis de los datos. Por otro 
lado, Merriam (9) sostiene que los EC son 
una descripción holística e intensiva y anali-
zan, ya sea, una instancia única, un fenóme-
no o una unidad social. Más tajante, Stake 
(11) afirma que el caso es estudiado en su 
propio derecho, sin ninguna manipulación 
del investigador, ya que el caso es concebido 
como el objeto de estudio, y agrega que para 
la comunidad de investigadores cualitativos 
el EC se concentra en un conocimiento ex-
periencial del caso y una atención focaliza-
da en las influencias del contexto político y 
social, entre otros. Es decir, el caso es único 
y puede referirse a un individuo, un grupo, 
un programa, o una organización y, cualita-
tivamente, es una perspectiva en que el con-
texto y su delimitación es una entidad por sí 
misma: una unidad que puede ser circuns-
crita (9, 12). En general, los investigadores 
cualitativos concuerdan sobre que los EC es-
tudian un caso singular, temporal, limitado 
en forma física o social, complejo en natu-
raleza, y único, y de esta forma no es com-
parable con otros casos (9, 12). Por ello, los 
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investigadores más novatos (13-15) pueden 
enfrentarse al dilema del cómo abordar los 
EC y por ende en su manejo podrán incurrir 
en falencias, omisiones, o carencia de rigor 
metodológico. 

Por lo expuesto, el propósito de este artí-
culo es revisar los dos enfoques de EC, sus ca-
racterísticas y aspectos esenciales, tanto desde 
una perspectiva cualitativa como desde un di-
seño de investigación, con el fin de distinguir 
las dos miradas investigativas. Contribuirá a 
que profesionales de la salud puedan utilizar-
lo, ya que tiene múltiples aplicaciones para 
una mejor comprensión de los fenómenos si-
tuados en ambientes de salud (organización, 
programa, unidad), o por sus particularidades 
metodológicas para resolución de fenómenos 
relevantes en usuarios con una problemática 
de salud en ambientes naturales. Ciertamente, 
las limitaciones y restricciones de la validez y 
generalización implican dilemas y oportuni-
dades para los investigadores que usan los EC 
que pueden ser entendidos dentro del con-
texto de la crisis de modernidad y de la cien-
cia y así afectar la forma de llevar a cabo los 
EC. Por ello Reyes y Hernández señalan seis 
puntos críticos a considerar en su aplicación: 
“La vía de inferencia inductiva-deductiva, la 
selección del caso, la determinación de la uni-
dad de análisis, las técnicas de recolección de 
datos, los métodos de análisis y los criterios 
de calidad” (16). 

ANTECEDENTES DEL 
ESTUDIO DE CASOS 

En la literatura se observa una serie de refe-
rencias a los EC en reportes y aplicaciones de 
ellos, no obstante, parece haber poco enten-
dimiento sobre qué son, cómo son usados y 
qué se debe analizar. Dado que no hay una 
simple taxonomía para que puedan ser cla-
sificados y desarrollados, ya sea que los tipos 
de EC han sido descritos como estrategias 
de investigación, diseños de investigación, 

forma de reportes, técnicas de enseñanza o 
métodos de evaluación o por sus contextos 
también muy variados: colegios, centros de 
atención de salud, hospitales, sistema militar, 
negocios, industrias y han sido aplicados en 
varias disciplinas, tales como: psicología, an-
tropología, historia, ética, economía, enfer-
mería, leyes, educación, trabajo social, cien-
cias políticas, administración pública, entre 
otras (17). Y porque sus unidades de análisis 
son diferentes y pueden ser personas, fami-
lias, grupos, comunidades, organizaciones, 
cultura, eventos, movimientos, programas 
o procesos. Con estos antecedentes tan am-
plios, la metodología y diseños han incursio-
nado desde indagaciones cualitativas naturis-
tas puras hasta experimentos de caso único, o 
diseños en series de tiempo complejas. 

Por tanto, según su propósito investigativo 
pueden ser exploratorios, descriptivos, inter-
pretativos, o explicatorios (18). Por ejemplo, 
al desarrollar un EC, el investigador puede 
utilizarlo para realizar una crónica (registro 
de hechos o eventos temporales en relación 
a cómo ellos ocurrieron; para presentar he-
chos ya sea describir, caracterizar, señalar; 
para enseñar (dar instrucción), o para tes-
tificar (usar un caso para testear una teoría 
particular y/o hipótesis). Por estas cualida-
des, los EC han sido conducidos en diferen-
tes niveles de complejidad desde un episodio 
único, breve, trivial hasta un evento de vida 
principal complejo con múltiples tramas. 

A. Los Estudios de Casos como perspectiva 
cualitativa

En la literatura hay críticas a los enfoques de 
EC y particularmente de aquellos que tienen 
orientación cualitativa, en especial con la ten-
dencia actual de la práctica basada en la evi-
dencia, son observados como poco científicos 
por los temas de validez y generalización o 
particularmente porque en salud los profe-
sionales de enfermería o medicina se ven más 
involucrados en la aplicación de reglas cien-
tíficas formales y rígidas en que hay necesi-
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dad de verificar resultados empíricos, ya sea 
del tratamiento y cuidados de los pacientes, 
más que en enfatizar temas como la expe-
riencia personal, la observación y la reflexión. 
Por esto, hay que tener en cuenta la instancia 
filosófica donde el investigador se sitúa, ya 
que determinará la pregunta de investigación, 
y no será la metodología de investigación la 
que define al EC sino la forma de determinar 
un estudio en particular. Creswell (19) afirma 
que la tradición de indagación en la investi-
gación cualitativa de EC tiene una historia en 
alguna disciplina y así una metodología dis-
tintiva que caracteriza su enfoque. Y es aquí 
donde los enfoques cualitativos con un en-
foque etnográfico, constructivistas o teóricos 
(de narrativas, entre otras) pueden despejar 
mejor lo que es particular de un caso único, 
y de este modo, la elección del caso y su estu-
dio se determina por el interés en el mismo, 
mientras el diseño metodológico queda rele-
gado a un segundo lugar (12, 20).

 Los EC cualitativos son más comprensi-
bles abordando el fenómeno de estudio en 
ambientes naturales (situación que no suce-
de con un diseño de investigación con una 
adaptación específica que recoge los datos) 
(20), no obstante, lo que determina un EC 
cualitativo será plantearse una descripción 
de una situación real, que está asociado con 
un fenómeno contemporáneo y que ha sido 
socializado por el grupo al cual pertenece, y 
donde su foco no es(son) una(s) persona(s) 
en sí, pero sí una(s) persona(s) en una situa-
ción, institución, organización, evento o un 
proceso (como contexto ecológico). De este 
modo, se conceptualiza como una investi-
gación sistemática e intensiva ya sea de un 
caso individual, comunidad o alguna unidad 
típicamente conducida bajo condiciones na-
turales, en la cual el investigador examina los 
datos en profundidad relacionándolos con 
antecedentes, situaciones comunes, caracte-
rísticas del ambiente y las interacciones. 

Es decir, el EC es un estudio detallado e 
intensivo de un individuo o grupo como una 
entidad, a través de la observación, autorre-

porte, entrevista, etc. De este modo, son de 
naturaleza sensible a la complejidad y a la 
historicidad específica, ya que esta estrategia 
subraya lo diverso y excepcional (9). Como 
resultado, el investigador abordará, con una 
profunda visión asociada a la unidad de aná-
lisis de tipo única. De este modo, los EC son 
considerados como una apreciación genuina 
y única dada por el principal axioma de este 
tipo investigativo: que hay variadas realidades 
múltiples; entonces, el caso tiene múltiples 
dimensiones. En resumen, los EC con tra-
dición o perspectiva cualitativa pueden dis-
tinguirse como una investigación profunda y 
única de un hecho social y la unidad de aná-
lisis permanece en el objeto único, otorgando 
al investigador una perspectiva holística de 
una situación real en su propio contexto (9, 
12). El EC cualitativo, entonces, requiere que 
su foco sea el caso y su “idiosincrasia” (rare-
za, particularidad) de acuerdo a entender su 
complejidad, y así, podrá narrar una historia 
sobre un sistema encerrado o impregnado, 
enfatizando la unidad y la totalidad del sis-
tema, aunque confinando la atención de esos 
aspectos que son relevantes de los problemas 
de investigación en el tiempo (12). 

Por lo expuesto, los EC cualitativos tienen 
algunas características especiales (21) que los 
investigadores deben tener en cuenta: 

a. El contexto, donde cuatro capas o tipos 
en donde los fenómenos se involucran; 
el contexto inmediato (el presente aquí y 
ahora); el contexto específico (una perspec-
tiva única e individual, que incorpora el 
pasado inmediato y las facetas significati-
vas de una situación común); el contexto 
general (un marco de referencia de la vida 
general de los individuos), el metacontex-
to (una construcción social que representa 
una actitud social compartida y punto de 
vista). 

 b. Los bordes, en que los investigadores defi-
nen los bordes de la indagación, delinean 
el tema y los puntos de referencia –carac-
terística que distingue al enfoque cualita-
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tivo de EC ya que los límites o bordes son 
continuamente mantenidos con el énfasis 
en qué es y qué no es el caso–. Es decir, lo 
que sucede y seriamente importa dentro 
de esos límites (Emic) se considera vital y 
determina usualmente en qué consiste el 
estudio, y cómo se contrasta con otras cla-
ses de estudio donde las hipótesis o temas 
previamente centralizados por el inves-
tigador (Etic) son los que determinan el 
estudio. 

c. El tiempo, los EC están orientados en el 
presente, ya que examinan experiencias 
contemporáneas más que eventos histó-
ricos. Aunque el investigador usa el dato 
histórico sobre las personas u organiza-
ciones, se centraliza en el aquí y ahora, y 
es ésta una razón sobre la cual el EC se 
diferencia de las historias de vida (en los 
cuales sus crónicas unen y conectan las 
ocurrencias de vida de los grupos o indi-
viduos). 

d.  La intensidad, el EC usa una orientación 
intensiva del fenómeno bajo estudio. Hay 
una asociación cercana entre investigador 
y los participantes que ocurre en el tiem-
po, ya que el investigador se involucra por 
sí mismo en la situación o lugar, y reco-
lecta la evidencia en forma intensiva para 
describir y/o explicar el caso.

Además, en la selección del caso también 
se debe considerar su priorización de caso 
único, y así la efectividad de esa particulari-
zación reemplaza la validez y la generaliza-
ción, ya que lo que interesa es la profundiza-
ción y el conocimiento global del caso (21). 
Por esto, Merriam (9) distingue tres caracte-
rísticas en su selección: 

a.  La particularidad del caso al señalar si-
tuaciones especiales, eventos, programas 
o fenómenos: el caso en sí es importante 
por lo que revela sobre el fenómeno y por 
lo que podría representar. 

b.  La descripción del caso, que significa que 
el producto final del caso es descripción 

única y densa del fenómeno bajo estudio.
c.  Lo heurístico del caso, significa que el caso 

ilumina el entendimiento del lector sobre 
el fenómeno en estudio, cuyo objetivo es 
descubrir un nuevo significado, confirmar 
lo que ya es conocido, o expandir una ex-
periencia del lector, entre otras. 

Posterior a la elección de un estudio de 
caso, Stake (12) señala que puede haber tres 
tipos de casos: a) el intrínseco, que resal-
ta el entendimiento de un particular caso y 
su exclusividad (sin buscar que otros casos 
sean similares); b) el instrumental, el caso es 
usado para ilustrar el tema; y c) el de casos 
colectivos, el cual abarca más de un caso a 
estudiar con un entendimiento profundo de 
casos similares. Por ejemplo, se toma un caso 
simple como una organización, se separa en 
secciones que son luego analizadas y compa-
radas como un medio para obtener un cono-
cimiento valioso sobre la organización como 
un todo.

Además, los EC cualitativos involucran 
una relación de los investigadores y su rol, 
como Stake, señala que en su proceso se 
debe: “circunscribir el caso y conceptualizar 
el objeto de estudio; seleccionar el fenómeno, 
temas, o tópicos; buscar los patrones de da-
tos a desarrollar en los temas, triangular las 
observaciones claves para la interpretación; 
seleccionar métodos alternativos de interpre-
tación; y desarrollar supuestos o generaliza-
ciones sobre el caso” (12). Y agrega que los 
investigadores deben buscar la conexión sis-
temática entre las conductas observadas, las 
especulaciones, las causas y tratamientos y 
que para ello deben poseer ciertos requisitos 
como son las habilidades en su conducción y 
sentirse confortables frente a la ambigüedad 
y flexibilidad de la relación con lo inespera-
do, en más de una situación. 

A continuación se muestra en el Diagra-
ma 1 (adaptado por las autoras) el resumen 
de lo expuesto desde la selección del caso y 
los tipos resultantes de casos para su análisis 
interpretativo:
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Adaptado por las autoras de: Merriam SB. Qualitative research. A guide to desing and implemen-
tation, 2009 (9) y Stake RE. Cualitative case studies, 2005 (12).

Diagrama 1. Perspectiva de Estudio de Casos cualitativos.

En síntesis, en un EC cualitativo el cono-
cimiento que se aprende es diferente (9,12), 
porque es más concreto; porque su conoci-
miento resuena con su propia experiencia 
que es vivida, real y sensorial; es más contex-
tual, ya que la experiencia está enraizada en 
el contexto y este conocimiento se distingue 
desde el abstracto formal que deriva de otros 
diseños de investigación cualitativa, ya que 
tiene más desarrollo para la interpretación de 
los lectores al traer sus propias experiencias y 
su entendimiento y se basa más en la referen-
cia poblacional (generalización naturalística) 
determinada por lo que los lectores tienen en 
mente como generalización (22, 23).

B. Los Estudios de Casos como diseños me-
todológicos

Desde un nivel más simple los EC proporcio-
nan cuentas descriptivas detalladas de uno o 
más casos cualitativos, y hasta un nivel más 
riguroso en un aislamiento experimental de 
algunos factores de una investigación cuan-

titativa dentro de medios naturales. Como 
una perspectiva cualitativa los EC propor-
cionan una mirada con sus características y 
particularidades, lo que le da un marco de 
libertad mayor para descubrir lo inespera-
do, alguna regularidad, o disparidad que no 
anticipa una teoría (21). En cambio, en el 
diseño de investigación basado en EC se le 
concibe como: una mirada o un plan global 
del proceso por el cual la evidencia se recoge. 
El diseño, entonces, será la secuencia lógica 
que conecta los datos empíricos desde los 
inicios de la pregunta de investigación hasta 
sus conclusiones (10). El diseño incluirá los 
pasos según el enfoque, los métodos de reco-
lección y análisis, tiempo, lugar y fuentes de 
datos que comprende lo siguiente (3, 6): 

1. Identificación del propósito y pregunta del 
estudio: Desde el contenido, organización, 
duración, recolección de los datos, y el tipo 
de evidencia serán dependientes del propó-
sito de la indagación, y así el objetivo deberá 
ser enunciado explícitamente. 
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2. Identificación de proposiciones teoréticas 
adecuadas al tipo de caso estudiado: Según 
el propósito del EC, las proposiciones teoré-
ticas pueden guiar la indagación. Estas pro-
posiciones se ven reflejadas en las preguntas 
de investigación, la revisión de literatura, y la 
expertez del investigador. Por ejemplo, si son 
estudios explicativos con testeo de hipótesis, 
la orientación teórica determinará el análisis 
y el reexamen de las interpretaciones alter-
nativas, o si son estudios exploratorios/des-
criptivos, involucrará en el dato mismo a las 
proposiciones teoréticas o marco de referen-
cia determinado.

3. Determinación de las unidades de análisis: 
Como individuos, familias, organizaciones, 
eventos, etc., y del contexto en el cual la uni-
dad de análisis sucede, deben ser diferencia-
dos desde el principio del estudio. La clari-
dad es imperativa para la recolección de los 
datos adecuados. Por ejemplo: si es un diseño 
de tipo holístico se examinará el fenómeno 
de interés como una totalidad, desde una 
perspectiva global (un grupo como un todo). 
Y si es un diseño de tipo embebido se exami-
narán las múltiples unidades y subunidades 
dentro del caso (aunque el estudio puede ser 
sobre una única entidad) (10). 

4. Desarrollo de un protocolo de EC: Sirve de 
guía y mantiene el objetivo del estudio en la 
mira mientras se definen los procedimien-
tos del campo, de recolección de datos y de 

análisis con un calendario preliminar para 
las actividades de recolección y las conside-
raciones de hechos inesperados (24). El pro-
tocolo identificará qué se obtendrá, con qué 
recursos, cuáles serán los datos recolectados, 
cuáles serán las fuentes de información u 
evidencia (quienes serán entrevistados, do-
cumentos examinados, qué observaciones se 
realizarán) y el plan de análisis y desarrollo 
de los reportes (25). 

5. Decidir el diseño más apropiado de EC: 
Según Yin (26) hay dos diseños básicos en 
su conducción: el diseño de caso único y el 
diseño de caso múltiple (Figura 1). En el pri-
mero, si es un diseño de “caso único”, habrá 
tres formas de ver el caso ya sea como crí-
tico, extremo, o revelador. El caso crítico es 
apropiado cuando el investigador quiere tes-
tear una teoría bien formulada. El caso ex-
tremo (raro) es apropiado para aquellos en 
que no se identifican sus patrones. Y un caso 
revelador es cuando se está privado de una 
situación porque no ha estado disponible a 
la indagación científica y entonces el EC ilu-
mina sobre el fenómeno mal entendido. En 
el segundo, si el diseño está “embebido en los 
casos múltiples”, las inferencias y las inter-
pretaciones son diseñadas desde los grupos 
de casos. Este diseño es apropiado cuando 
el investigador está interesado en explorar el 
mismo fenómeno en una diversidad de situa-
ciones o individuos. 

Figura 1: Tipos y Diseños de Estudios de Casos.
 
TIPOS DE ESTUDIO DE CASOS Diseño Caso único Diseño Caso Múltiple

HOLÍSTICO
Unidad de Análisis

SIMPLE
Tipo 1

Tipo 2

EMBEBIDO
Unidad de Análisis

MÚLTIPLE
Tipo 3

Tipo 4

Yin RK. Case study research: Design and methods, 2009 (26).
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Diagrama 2. Estrategia basada en Estudio de Casos.

Yin RK. Case study research: Design and methods, 2004 (10).

6. Recolección de datos: Si bien la unidad de 
análisis puede ser solamente el caso único o 
un pequeño número de casos, el número de 
variables de interés en cada caso es general-
mente amplio y deben ser examinadas ya que 
la evidencia puede venir de fuentes variadas: 
documentos, registros clínicos, entrevistas 
abiertas o estructuradas, observación directa 
y participante, entrevistas focales, y materia-
les (fotografía, filmes, videos) (10, 24, 25).

7. Análisis de los datos: Según Yin (26), esta 
es la sección más difícil de realizar, ya que hay 
diferentes fórmulas, estrategias o técnicas 
existentes, y dependerá mucho ya sea del es-
tilo del investigador/a, de su pensamiento si 
es riguroso o no, de la forma de presentación 
adecuada del proceso de análisis, o por últi-
mo, de las consideraciones detalladas sobre 
interpretaciones alternativas. Por esta razón, 
Yin (26) señala dos estrategias: 1) desarrollo 
de una descripción del caso (sean puramente 
descriptivos y exploratorios) y 2) el empleo 
de una proposición teorética en el cual el es-

tudio se basa. En general, en los casos múlti-
ples (27) puede ser útil primero manejar los 
datos que analizan los casos individuales se-
paradamente (análisis por dentro) y después 
todos los casos son chequeados en los ele-
mentos comunes y únicos (análisis cruzados) 
(28, 29). Actualmente, Yin (26, 30) propone 
cinco técnicas de análisis para una amplia va-
riedad de contextos.

8. Reporte de EC: En general deben contener 
elementos como una explicación del pro-
blema o tema, una detallada descripción del 
contexto/lugar dentro del cual el fenómeno 
ocurrió, una completa delineación del pro-
ceso y el contexto y lugar que son relevantes 
al foco de la indagación, junto con una discu-
sión de los resultados. 

 
A continuación se muestra en el Diagrama 

2 la estrategia de diseño de EC, adaptado por 
las autoras, en donde la pregunta determina 
cómo proceder en relación al tipo de diseño 
de casos, desde el punto de vista de Yin (10):

(Yin, 2004)

(S1, S2, S3)

Unidad
de 

Análisis

El Caso

Subunidades
- Percepción
- Patrones
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CALIDAD Y USO DE LOS 
ESTUDIOS DE CASOS

Los parámetros de calidad de validez y con-
fiabilidad fundamentalmente son usados 
generalmente por los investigadores en la in-
vestigación cuantitativa dado la mirada em-
pírica de los datos, otros investigadores bus-
can acomodar estos a criterios o protocolos 
para una generalización (13, 24). En perspec-
tiva cualitativa, McGloin (31) ha usado un 
modelo de Fiabilidad de Lincoln y Guba (32) 
que consiste en credibilidad, dependibilidad, 
confirmabilidad y transferibilidad, y que sir-
ven para chequear la calidad de los EC en los 
siguientes criterios: a) el valor de la verdad, es 
decir, cuán confiable es el investigador con la 
verdad encontrada en los hallazgos, al cum-
plir, ya sea, con la revisión de los grupos de 
pares, la reflexividad y la triangulación (33); 
b) la aplicabilidad del estudio, ya que en la 
conceptualización de caso único del EC, éste 
no puede ser representativo de una pobla-
ción, se puede entonces usar el término de 
generalización naturalista que expone cuán 
extenso es el reconocimiento de las entida-
des similares en y fuera del contexto (34); c) 
la consistencia de los datos, si fuera realiza-
do nuevamente el estudio aún con un grado 
de variabilidad, la fiabilidad puede obtener-
se con un registro o grabación que asegure 
la precisión de la recolección de los datos; y 
d) la neutralidad, que se relaciona con cuán 
amplios son los hallazgos derivados de los 
participantes y de las condiciones de la inves-
tigación misma, y que no son el resultado de 
otras influencias o sesgos. 

 Otro punto ineludible es la importancia 
de la ética ya que como en todo estudio el 
investigador debe contar con reportes y re-
gistros para una forma de indagación segu-
ra y completa, tanto en la manipulación de 
datos, para no reportar datos contradictorios 
o con sesgo en la interpretación, y también 
en la protección del anonimato (interno y 
externo) de los participantes o sitios del es-

tudio, de modo de asegurar la privacidad de 
los sujetos y contextos en donde se desarrolle 
el EC (9).

CONSIDERACIONES FINALES DE SU 
USO Y CALIDAD INVESTIGATIVA 

Los ejemplos de desarrollo de los EC han 
sido más usados en el contexto investigativo 
de las ciencias sociales y en los últimos años 
en salud y enfermería de contexto anglosa-
jón (1-5). Las posibilidades de uso de EC 
como perspectiva cualitativa o como dise-
ño metodológico en contextos naturales ha 
sido usada en lugares como hospitales, orga-
nizaciones de salud, grupos o colectivos en 
donde el fenómeno de salud y/o de enfer-
mería son complejos y difícil de separar en-
tre las personas, su contexto, los bordes y en 
el tiempo. Ganganess y Yurkovich(25) ven a 
los EC apropiados para la enfermería prác-
tica y su investigación en las poblaciones 
de forma de apoyar a la(s) comunidad(es), 
empoderar a las minorías, al usar recursos 
de datos múltiples, ya que aumenta la com-
prensión y el rigor. Esta variedad de ejem-
plos ha incluido la evaluación de programas 
y de políticas en salud, como señala Badger 
(35), quien realizó un estudio de multica-
sos como una estrategia de evaluación del 
sistema de salud en el área de salud mental 
al conducir casos con individuos, grupos, 
instituciones, y organizaciones. Bergen y 
While (36), por ejemplo, usaron un diseño 
de casos múltiples longitudinal para evaluar 
cuidados de enfermería de enfermos termi-
nales en la comunidad. Resaltaron como los 
temas metodológicos más notorios reve-
lados desde los EC son: la relación del fe-
nómeno y el contexto, el grado de control 
del investigador sobre la definición del caso 
y los límites: la validez externa; la triangu-
lación de métodos, y finalmente, la cons-
trucción de teoría. Más reciente, Zurmehly 
describió las prácticas de enfermería comu-
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nitaria y los factores asociados a la transi-
ción de la práctica clínica en contextos de 
cuidados en la comunidad, y usó el EC con 
entrevistas a 48 participantes enfermeras 
de diferentes programas de salud. Para su 
análisis, los datos fueron segmentados pero 
mantuvieron conexión como un todo, y así 
emergieron temas y patrones (37). En sínte-
sis, Las enfermeras investigadoras al usar EC 
tienen un potencial en la práctica clínica, en 
organizaciones de atención primaria, escue-
las, instituciones donde los procesos, patro-
nes, situaciones de salud son adecuadas, con 
ambientes naturales y contemporáneos de 
salud y para dar respuestas a sus problemá-
ticas (38, 39).

Actualmente, los Estudios de Casos son 
usados en una variedad de investigaciones 
y se les reconoce su naturaleza flexible que 
pueden ahora involucrar paradigmas inves-
tigativos de naturaleza mixta (40), dado el 
supuesto de que la variabilidad de los casos 
afecta los temas o el fenómeno de interés, y 
puede ser así considerado como un puente 
entre éstos (41). Sin embargo, hay investi-
gadores que asumen sólo estrategias y tra-
diciones cualitativas, Hewitt-Taylor (42) 
identifica una variedad de métodos de reco-
lección de datos y discute sobre los princi-
pales temas relevantes y la importancia del 
investigador reflexivo para así producir fi-
nas descripciones, de tal forma que ilumine 
el significado y aumente el entendimiento 
del fenómeno. Otros como Tight (43) usan 
un EC mixto de un detallado examen de 
una muestra pequeña de un ítem de interés 
y vista desde una perspectiva particular, de 
modo que el investigador se centralizó en 
un foco determinado de interés. Por último, 
Lloyd-Jones (2) usó el EC cuantitativo den-
tro de un experimento como una secuencia 
que proporcionó una oportunidad a exami-
nar temas y su impacto. De este modo, dada 
la dispersión de posibilidades en EC, se han 
incorporado sugerencias de protocolos y re-
presentaciones esquemáticas para ayudar a 
los investigadores de EC (30). 

CONCLUSIÓN

En síntesis, algunos investigadores seleccio-
narán EC cualitativos al considerar sus bases 
filosóficas más embebidas en las tradiciones 
cualitativas y la selección del caso será dada 
por su particularidad dentro del contexto, 
respondiendo así a una rica descripción deta-
llada del caso en su contexto (44). Para otros, 
la pregunta será determinante para la selec-
ción de un diseño de EC y así seguirán sus pa-
sos de recolección y análisis de datos, usando 
una variedad de fuentes que reportarán una 
amplia cantidad de información, es decir su 
distinción como diseño recae no tanto en los 
métodos empleados sino en las preguntas 
formuladas y su relación con el producto. 

Enfermería en el medio sudamericano 
puede ampliar sus avances en el conocimien-
to propio y de salud al usar investigaciones de 
EC, teniendo presente estas dos aproximacio-
nes investigativas en contextos y ambientes 
naturales en que suceden. Más específica-
mente, puede servir para mirar las acciones 
de enfermería desde el paradigma interpre-
tativo-cualitativo en un contexto complejo 
como son los hospitales u organizaciones de 
salud, o por un sentido más pragmático cuan-
titativo de usar el EC dentro de un diseño que 
requiere una formulación de una pregunta de 
investigación indagada con diferentes méto-
dos y responder así a la interrogante con más 
complejidad en ámbitos de salud naturales 
(45). Por último, una combinación de posibi-
lidades de una investigación mixta teniendo 
en cuenta los aspectos metodológicos desde la 
validez o rigor que necesita estar presente ya 
sea para la generalización o para la fiabilidad.
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